Concursul de promovare in functia de judecitor la Inalta Curte de Casatie si Justitie,
sesiunea iulie-noiembrie 2022

Comisia de evaluare pentru Sectia penali

RAPORT DE EVALUARE

Intocmit in temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (7) din Regulamentul privind
organizarea si desfisurarea concursului de promovare in functia de judecitor la ICCJ,
aprobat prin Hotirirea Sectiei pentru judecitori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 960/2021, in urma evaluirii actelor intocmite de candidat sau care
privesc activitatea acestuia:

CANDIDAT: COD 1023
I. Documentele supuse evaluirii:

- 30 de hotarari judeciitoresti transmise, conform art. 16 alin. 7 din Regulament,
de citre curtile de apel ;

- 10 lucriri intocmite de candidat sau care privesc activitatea acestuia, atasate
cererii de inscriere, conform art. 6 alin. (6) si (7) din Regulament;

- raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate de citre comisia de
evaluare nu a fost cazul;

- sesizari sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referd la
criteriile de evaluare nu a fost cazul;

IL Explicatii solicitate candidatului de catre comisia de evaluare:

a) Explicatii solicitate candidatului: nu a fost cazul;

b) Rispunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate: nu a fost cazul;

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inlaturate sustinerile candidatului:
nu a fost cazul;



II1. Sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice:

a) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referi la criteriile
de evaluare: nu a fost cazul;

b) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice al ciror continut
excedeaza prevederilor art. 19 alin. (6) din Regulament: nu a fost cazul;

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau finliturate sesizirile sau
observatiile opiniei publice: nu a fost cazul;

IV. Criteriile de evaluare si punctajele acordate
a) Capacitate de analiza si sinteza

Punctaj acordat — 9 puncte

Motivare:

Candidatul a depus spre evaluare, atasate cererii de inscriere la concurs, 10 hotarari,
respectiv: 8 decizii pronuntate in apel, o hotédrare pronuntata in fond (rechizitoriu) si o
hotérare ca judecitor de camera preliminara.

La solicitarea comisiei de evaluare, dupa stabilirea criteriilor de selectie, curtea de
apel in cadrul careia candidatul isi desfasoard activitatea a naintat spre evaluare 30 de
hotarari, respectiv 14 decizii pronuntate in apel, 3 hotérari privitoare la sesiziri din faza
de executare, 3 hotaréri privitoare la sesizari potrivit Legii nr. 302/2002, 2 hotirari ca
Jjudecitor de camera preliminard, o hotarare privitoare la cererea de strimutare, 2 hotarari
privitoare la masuri preventive, o hotdrare privitoare la sesizarea CCR, o hotarare
privitoare la un conflict de competentd, o hotdrare privind desemnarea altei instante, o
hotarare privitoare la masuri preventive si o decizie privind sesizarea CCR.

Problematica tratata de candidat in lucrarile selectate se refera la chestiuni de drept
diferite si prezinta o complexitate medie spre complexa.

Hotararile atasate nu trateaza probleme de drept deosebite, exceptie facand hotararile
depuse de candidat, care sunt mai complexe, iar modalitatea de tratare a acestora este in
general temeinica.

In ceea ce priveste capacitatea de sinteza, se observa cd, in cele mai multe hotirari
pronuntate ca instantd de control judiciar, candidatul preia, aproape integral, hotirarea
atacata. In aceastd maniera a procedat in Hotararile nr. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 8 si 10 depuse de
candidat, si Hotardrile nr. 1,4, 5,7, 12, 16, 17, 18, 19, 21 si 27, selectate aleatoriu.

In ceea ce priveste capacitatea de analiza, candidatul examineaza in general criticile
formulate de parti si de procuror, raspunzand punctual si argumentat acestora.

S-a constatat cd nu intotdeauna face o analiza a mijloacelor de proba administrate.
Astfel, in hotararea nr. 11, depusad de candidat, s-a retinut: ,.Din examinarea actelor si
lucrarilor din dosar rezulta cd instanta de fond in mod corect a retinut situatia de fapt in

s b}

deplina concordanta cu probele administrate in cauza”. In hotardrea nr. 12, selectata
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aleatoriu, se retine: ..Din examinarea actelor §i lucrdrilor din dosar, rezultd cd instanta
de fond in mod corect a refinut situatia de fapt cdt si vinovdtia inculpatului in deplind
concordanida cu probele administrate in cauza. Din coroborarea probelor existente in
cauzd rezultd cd inculpatul AB, in noaptea de ..., i-a aplicat persoanei vatamate TT o
loviturd cu piciorul in fafd, cauzandu-i acestuia leziuni care au necesitat 35-40 de zile de
ingrijiri medicale pentru vindecare, fapti ce intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de vatamare corporald, prev. si ped. de art. 181 alin. 1 din Cod penal cu
aplicarea art. 5 Cod penal din 1969”.

b) Coerenti in exprimare
Punctaj acordat — 10,50 puncte

Motivare:

In general, candidatul foloseste un limbaj adecvat problematicii tratate in lucrarile
inaintate spre evaluare, exprimarea fiind coerenti, iar formularile concise. Motivirile sunt

bine structurate, indeplinind cerintele de forma si continut previzute de legea procesual
penala.

Trebuie subliniat, insd ca, asa cum s-a ardtat anterior, candidatul nu analizeaza, de
reguld, foarte temeinic cauza cu care a fost investit.

Totodatd, preluarea multor pagini din continutul actului de sesizare sau a hotarérii
primei instante. ingreuneaza intelegerea problemelor de drept ridicate in respectivele
cauze.

S-a identificat i o hotdrare n care s-a stabilit obiectul gresit. Astfel, in hotirarea nr.
20, selectata aleatoriu, s-a consemnat: .S-a luat in examinare contestatia la executare
declarata de catre contestatorul condamnat AB, ndscut la ...., fiul lui ...... () , definut
in Penitenciarul ....., impotriva sentintei penale nr. 1 din ..... pronuntata de Tribunalul
A", iar, in dispozitiv s-a mentionat: ..[n baza articolului 425/1 alineatul 7 punctul 1
litera b Cod procedurd penald respinge ca nefondatd contestatia formulatd de
contestatorul AB, nascut la ....... , fiul lui ... Si ..., definut in Penitenciarul ........,
impotriva sentintei penale nr. I din ...... pronuniata de Tribunalul ....... , pe care o mentine
in intregime”.



¢) Argumentatie din punctul de vedere al clarititii si logicii
Punctaj acordat — 10 puncte

Motivare:

Candidatul prezintd, in mare parte, argumentele care au stat la baza solutiilor
adoptate, insd, uneori claritatea hotararilor — cele selectate aleatoriu — este afectati de
stilul succint, lapidar adoptat, in foarte multe hotérari lipsind practic motivarea.

Spre exemplu, in hotararea nr. 3, selectati aleatoriu, se arati: “Strdmutarea este acel
remediu procesual prin intermediul cdruia judecarea unei anumite cauze penale este
luata din competenta unei instante si datd spre solutionare unei alte instante din aceeasi
categorie si de acelasi grad, in vederea inldturdrii ovicarei suspiciuni asupra
ob.'ecnwtam §i imparfialitafii tuturor judecatorilor unei instanfe. Curtea, in raport de
cele ardtate de petenti si avdnd in vedere actele dosarului, apreciaza ci aspectele
reliefate de acestia in cererea de stramutare pe care au formulat-o sunt intemeiate Si sunt
de naturd sa justifice stramutarea cauzei la o altd instanfd. Se constatd cd suspiciunile
petenilor in sensul afectarii imparialitatii instantei datorita calitatii partii se
circumscrie cazului prevazut de art.71 Cod procedurd penald si justifica in mod
rezonabil admiterea cererii de stramutare”.

in hotardrea nr. 6, selectats aleatoriu, se retine: “Curtea, examindnd sentinta
contestald, in raport de actele si lucrarile dosarului si de motivele invocate constatd
urmdtoarele: In mod corect instanta de fond a constatat ca in privinta pedepsei aplicate
condamnatului nu ii este aplicabila legea penald mai favorabild deoarece pedeapsa
rezultantd de 19 ani inchisoare nu depdseste maximul special la care s-ar ajunge prin
aplicarea cauzelor de agravare, astfel cd nu se impune reducerea acesteia sub cuantumul
stabilit prin sentinta penala nr. 2 a Tribunalului A definitivé prin Decizia penald nr. ... a
Inaltei Curti de Casafie si Justifie. Aplicand regulile de sanctionare a concursului de
infractiuni in baza actualului Cod penal pedeapsa rezultantd ar depdsi pedeapsa
rezultantd de 19 ani aplicata in cauza potrivit dispozitiilor Codului penal din 1969. In ce
priveste pedeapsa complementard, corect s-a constatat c¢a durata acesteia nu depdseste
maximul previizut de legea noud’.

d) Verificarea respectirii termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de
redactare a hotirarilor

Punctaj acordat - 5 puncte

Din datele statistice inaintate de Colegiul de conducere al Curtii de apel rezulta faptul

cd acest candidat exercitd functia de judecator la instanta de apel incepand cu data de
:2003.

In perioada de referinta, printre alte activitati de serviciu ale candidatului amintim: a
condus Biroul de informare si relatii publice, fiind purtdtor de cuvant al institutiei (2004),
a fost membru al Retelei Judiciare Romane in materie penala (2007 — 2010), a fost
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presedinte al sectiei penale (2007 — 2013), a exercitat atributiile privind activitatea
Compartimentului de executari penale (2015, 2016) etc.

Conform statisticii comunicate, candidatul s-a situat in media sectiei din perspectiva
incarcaturii de cauze pe judecitor si a numarului de participari la sedinte de judecata. Nu
au existat hotarari nemotivate in termenul legal, conform observatiilor comunicate de

Colegiul de conducere, fiind in realitate omisiuni ale grefierilor de sedinta privind
operarea cu sistemul Ecris (..inchiderea™ documentelor finale).

V. Punctaj total — 34,5 puncte

Data:
08.11.2022

Comisia de evaluare pentru Sectia penali

----------------------



